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Asunto

Con la presente sentencia, la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Armenia resuelve apelacion presentada por la
fiscalia, contra la providencia emitida el 10 de abril de 2025 por el

Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Armenia.

La decision apelada absolvio a OSCAR ALEXANDER HENAO ROA y
a FERDINANDO REINOSO NARANJO de la comisién del delito de

peculado por apropiacion.

Hechos

Segun lo expuesto en el escrito de acusacion y durante la audiencia
de juicio oral, el 30 de junio de 2016 |la Secretaria de Transito y
Transporte de Armenia - SETTA -y la Empresa de Desarrollo Urbano

de Armenia —EDUA—-, celebraron el contrato interadministrativo 023 -
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2016 cuyo objeto fue: “apoyar la gestion de la SETTA en la operacién
de un parqueadero para los vehiculos inmovilizados en cumplimiento

de sus funciones legales”.

Para desarrollar las obligaciones interadministrativas contrataron a
OSCAR ALEXANDER HENAO ROA, ORLANDO DUQUE GAVIRIA,
JOHN HENRY FLOREZ, ANDRES FELIPE MARIN y ANDRES
FERNANDO MOLINA.

Iniciada la operacion, las camaras de vigilancia develaron
movimientos sospechosos: Ingreso de personas no autorizadas,

entrada y salida de vehiculos sin registro y extraccidon de autopartes.

El 28 de enero de 2017, miembros de la Policia Judicial — SIJIN — que
llegaron de manera imprevista al parqueadero ubicado en la carrera
192 con calle 26, antigua estacién del ferrocarril, sorprendieron a
CRISTHIAN FERNANDO RAMIREZ, conductor de un motocarro o
trailer, trasladando 2 motocicletas sin placas, con destino a un taller
ubicado en la calle 13 No. 19 — 51.

Por el hecho fueron capturados CRISTHIAN FERNANDO RAMIREZ,
ORLANDO DUQUE GAVIRIA y FRANCISCO JAVIER ARIAS RINCON.
Las motocicletas eran una Discovery Auteco, color negro, chasis 9FLP
AC2ZFEAAQ0795, motor JB2WDEE18336, y una Yamaha Cripton,
motor 5AV-901878.

Ninguno de los capturados fue realmente judicializado, pues la
investigacién se orienté contra OSCAR ALEXANDER HENAO ROA y
FERDINANDO REINOSO NARANJO.

El primero porque para el tiempo de los hechos fungia como
administrador del parqueadero y, por ende, permitiéo la salida de las
motocicletas sin el lleno de requisitos legales, ni autorizacién de la
entidad competente. Por demas, se dijo que, para facilitar el

acontecimiento, apago las camaras diciendo que estaba estudiando.

El segundo porque en su calidad de agente de transito, indicd, segun
contdé el conductor de la moto carro, las motocicletas que debian

[levarse hasta el taller de mecanica.
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Actuacion procesal

El 3 de mayo de 2018, ante el Juzgado Sexto Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias de Armenia , se llevaron a cabo las
audiencias preliminares de legalizacién de captura, formulacion de
imputacion y solicitud e imposicion de medida de aseguramiento
contra OSCAR ALEXANDER HENAO ROA y FERDINANDO REINOSO
NARANJO.

La fiscalia les atribuyd, a titulo de dolo y en calidad de autores, la
conducta punible de peculado por apropiaciéon, prevista en el articulo

397 del Coédigo Penal, en concordancia con el articulo 20 ibidem.

A HENAO ROA se le imputd la apropiacion de bienes bajo su custodia,
por haber permitido el retiro irregular de 2 motocicletas que se
encontraban en el parqueadero de vehiculos inmovilizados por la
SETTA, trasladandolas a un taller particular sin razéon justificada;
asimismo a REINOSO NARANJO, por haber dispuesto el acarreo de

estas. Los cargos no fueron aceptados.

El 13 de octubre de 2021, la fiscalia presentd escrito de acusacion.
El reparto correspondi6 al Juzgado Cuarto Penal del Circuito, donde,
el 18 de febrero de 2019, se llevo a cabo la respectiva audiencia. Los
términos fueron similares a los expuestos en l|la audiencia de

imputacién: peculado por apropiaciéon (Art. 397 del C.P.).

La audiencia preparatoria se cumplié en sesiones del 22 de agosto de
2019y el 15 de enero de 2021. El 26 de noviembre de 2021 se instald
la audiencia de juicio oral, diligencia que se extendié hasta el 10 de

abril de 2025, fecha en la que se profirié sentencia absolutoria.

Sentencia de primera instancia

El juez a quo concluyo6 que la fiscalia no logré desvirtuar la presuncion

de inocencia y absolvié a los acusados.

Sostuvo que no se demostré la propiedad, ni se aporté documento que
acredite su permanencia en los patios de la SETTA. De igual manera,

indico que los vehiculos no se encontraban relacionados en los
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listados administrados por la EDUA, razén por la cual consideré que

no podia determinarse que estuvieran bajo custodia oficial legitima.

Asegurd, ademas, que no se acreditaron razones por las que las
motocicletas hubieran sido inmovilizadas, tampoco se allego reporte
de infraccion, ni se determiné la autoridad que ordend o ejecutd la
inmovilizacién. Y en los registros no se encontroé anotacion de entrada
a los patios oficiales. Por lo anterior, concluyé que no se probd la

configuracién del delito de peculado por parte de los acusados.

Recurso de apelacién

La fiscalia solicité revocar la sentencia absolutoria, al considerar que,
contrario a lo indicado por el juez a quo, si se demostro el aspecto

objetivo relacionado con la titularidad de las motocicletas.

Sefald que el juez de primera instancia incurrié en error de hecho,

tanto por falso juicio de existencia como por falso juicio de raciocinio.

Afirmoé que, segun el articulo 373 del C.P.P., la libertad probatoria
permite a la fiscalia demostrar la existencia de los hechos y la

responsabilidad de los acusados con cualquier medio licito.

Cuestiond que el juez no valorara en debida forma el testimonio de
los captores y del transportista, quienes dieron cuenta de la existencia

de las motos y de que fueron sustraidas de los patios de la SETTA.

Reprochd que el juez manifestara que no existe certeza respecto a
que una de las motocicletas perteneciera a GLORIA VASCO, en razon
a que no se le recibio testimonio en juicio oral. Al respecto, advirtio
que como evidencia 33 fue admitido el informe del investigador de
campo JOHANNY TORO COY, al que se anex0 la tarjeta de propiedad
y la factura de compra y venta a nombre de la sefiora VASCO,
respecto a la Yamaha T-110 de placa PSY24B.

Asegurdé que la custodia de las motocicletas se acredité con los
testimonios de SEBASTIAN CONGOTE POSADA, MARIA ELENA
CORREA CARDONA, ORLANDO DUQUE vy del procesado OSCAR

HENAO, quienes manifestaron que los vehiculos ingresaban a los
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patios de la SETTA, administrados por la EDUA, en razén a

infracciones de transito, y quedaban bajo custodia de la entidad.

Agregd que no era posible que vehiculos particulares ingresaran a los

patios de la SETTA para ser resguardados sin motivo alguno.

Para finalizar, sefial6 que ORLANDO DUQUE vy el propio OSCAR
ALEXANDER HENAO ROA reconocieron haber tenido control material
de dichos bienes, y que en el juicio oral se incorporaron los contratos

que acreditaban la relacion contractual entre HENAO ROA y la EDUA.

Precis6 que fue HENAO el que autorizd |la salida de las motocicletas,
para que fueran apropiadas por el servidor publico FERDINANDO
REINOSO NARANJO, quien, a su vez, contraté al mecanico
FRANCISCO JAVIER LOAIZA para ponerlas en funcionamiento.

Como parte no recurrente intervino el representante del Ministerio
Pablico quien dijo no compartir los argumentos de la fiscalia.
Consideré que no es posible deducir, a partir de la existencia de un
universo de vehiculos en custodia en los patios de la SETTA y solo
por via testimonial, que los automotores hubieran ingresado a los

parqueaderos, ni que con ello se acreditara su calidad juridica.

Senalé que, tratandose de una conducta contra la administracion
publica, el estandar probatorio es exigente, y la fiscalia no demostré

la adecuacion tipica de los hechos a esa conducta punible.

Consideraciones de la Sala

1.- Competencia:

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia,
como superior funcional del juez que profirié la sentencia de primera
instancia, es competente para resolver la impugnacién, conforme a lo

dispuesto en el numeral 1 del articulo 34 de la Ley 906 de 2004.

Es de precisar que el magistrado ponente se desempeid previamente
como Procurador 40 Judicial Penal de Armenia y, en tal condicion,

asistio a las audiencias de acusacién y preparatoria. A las primeras
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sesiones de juicio oral fue citado, pero todas resultaron fallidas.

La Sala considera que dicha circunstancia no configura causal de
impedimento, en la medida en que el suscrito magistrado no intervino
en la valoracion de pruebas, debates procesales ni emitié concepto

alguno sobre el asunto.

A ese respecto, vale recordar lo expresado por la Sala de Casacidon
Penal de la Corte Suprema de Justicia en auto del 7 de marzo de

2012, dentro del proceso No. 38360, en el cual se sefalo:

“La Sala tiene establecido que la comprension de este concepto
no debe asumirse en sentido literal, sino que es preciso que esa
intervencion, para que adquiera un efecto trascendente acorde con
los fines de la norma, tenga la aptitud suficiente para comprometer
la ecuanimidad y la rectitud del funcionario. Su actividad dentro
del proceso debe haber sido esencial y no simplemente formal, de
fondo, sustancial, trascendente, que lo vincule con la actuacién
puesta a su consideracion, de tal manera que le impida actuar con
la imparcialidad y la ponderacion que de él esperan no solamente

los sujetos procesales sino la comunidad en general.”

2.- Problema juridico

El problema juridico consiste en determinar si la Fiscalia acredito,
mas alla de toda duda razonable, la naturaleza juridica de los hechos

objeto de juicio y la responsabilidad penal de los acusados.

La controversia planteada por el apelante es de naturaleza juridica y
factico-probatoria. Desde la perspectiva juridica, corresponde
establecer si los hechos configuran el delito por el cual se llamé a
juicio. Ademas, determinar si el juez de primera instancia incurrié en
error de hecho por falso juicio de existencia y/o en error de hecho por

falso juicio de raciocinio, como lo sostiene la parte recurrente.

En el ambito factico-probatorio es necesario revisar las pruebas para
verificar si la decision recurrida se ajusta a las evidencias; si la
ocurrencia de los hechos por los que se llamé a juicio OSCAR
ALEXANDER HENAO ROA y FERDINANDO REINOSO NARANJO fue
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racionalmente demostrada o desvirtuada, asi como las circunstancias
en que tuvieron lugar, y la eventual participacion y responsabilidad

penal que pueda corresponder a los procesados.

3. Discusién previa

Atendiendo los principios de celeridad, economia, imparcialidad y
lealtad procesal, la Sala procede, en primer término, a analizar los

yerros alegados por la Fiscalia.

Segun cree el representante del ente acusador, el juez de primera
instancia incurri6 en error de hecho, tanto por falso juicio de
existencia como por falso juicio de raciocinio. En ese contexto,

estructurd su argumentacion en torno a tres aspectos fundamentales:

1. Suposicion de existencia de las motocicletas reportadas como

objeto del delito.

2. Suposicion de custodia de bienes de particulares a cargo del
Estado.

3. Suposicién de control material o juridico por parte de los

servidores publicos investigados.

A continuacion, se procede al analisis de cada uno de estos puntos:

3.1. Error de hecho por falso juicio de existencia

El error de hecho por falso juicio de existencia se configura cuando
el juez omite la valoracion de una prueba legalmente allegada al
proceso (omisidén), o cuando le otorga valor a una prueba inexistente
(suposicién). En cualquiera de estos escenarios, el fallador construye
una realidad factica distinta a la demostrada en juicio, lo que puede
derivar en una aplicacién indebida de la ley y, por ende, en una

decision injusta.

Para particularizar su denuncia sobre error de hecho por falso juicio
de existencia el recurrente se refirié a la prueba sobre propiedad de
una de las motocicletas. Dijo que el testimonio del intendente
JOHANNY TORO COY, acompanado de soportes documentales,



. Radicado: 63 001 60 00033 2017 00462 02
Acusados: OSCAR Alexander Henao Roa y Ferdinando Reinoso Naranjo
Delito: Peculado por apropiacion

acreditd dicha propiedad en cabeza de la sefiora GLORIA VASCO.

La Sala considera que el error en comento no se configura porque el
juez valoro todas las pruebas practicadas en juicio y, con fundamento
en ellas, profiri6 la decisidon que ahora cuestiona la Fiscalia. De
manera expresa, el juzgador se refirié al reporte de propiedad a favor
de GLORIA VASCO, sefalando que se trata de una prueba de
referencia y, por tanto, no susceptible de valoraciéon probatoria. En

sus propias palabras:

“La Fiscalia, dentro de los elementos materiales aportados y entre
sus testimonios, indic6 que una de las propietarias de una
motocicleta, GLORIA VASCO, fue entrevistada por funcionario
investigador, y en los alegatos la sefiora fiscal dijo que la moto le
pertenecia a ella y que se la prestdé a un sobrino. Sin embargo,
esta dama no fue llamada a juicio, como tampoco se utilizé su
entrevista como prueba de referencia. Se resalta que no es
suficiente para determinar la legitima propiedad de las motos. Al

no existir custodia legitima, no tiene dominio funcional.”

Ahora, si bien el juez no se pronuncié de manera expresa sobre los
anexos del informe del investigador JOHANNY TORO CQOY, entre ellos
la calidad de la sefiora VASCO como titular de la motocicleta Yamaha

T-110, placas PSY24D, esa omision no altera su conclusion.

Por nada puede olvidarse o pasarse por alto que la absolucion de los
procesados no se fundamentd en falta de prueba sobre la propiedad
de los automotores, sino en la no demostracién de la tipicidad de la
conducta imputada. Lo que la Fiscalia no logr6 probar fue el elemento
esencial del tipo penal atribuido, es decir, que las motocicletas se
encontraran bajo custodia del Estado y, en particular, de cualquiera
de los servidores acusados. La propiedad a nombre de una u otra
persona no era relevante, lo que se tenia que demostrar era que los
bienes estaban bajo custodia oficial, como responsabilidad propia de

los acusados.

3.2 Error de hecho por falso raciocinio
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La Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia, en auto
AP3005 de 2025, radicado 60240, explico el error de hecho por falso

juicio de raciocinio en los siguientes términos:

“... Tiene ocurrencia cuando el Tribunal observa o aprecia la
prueba en su integridad, pero, al valorarla o escrutarla, desconoce
los postulados de la sana critica, es decir, una concreta ley

cientifica, un principio I6gico o una maxima de la experiencia’.

En consecuencia, para acreditar la existencia de este yerro, el censor

debe cumplir con dos cargas argumentativas:

1. Sefalar la prueba o inferencia sobre la cual recay6 el error.

2. Identificar el principio légico, la maxima de experiencia o el
postulado cientifico que el juzgador desconocié al valorar dicha
prueba, exponiendo de manera clara y precisa las razones que

justificaban su aplicacion.

En el caso concreto, la parte apelante sostiene que el juez incurrié en
error de hecho por falso raciocinio, al considerar que no se demostré
la custodia oficial sobre las dos motocicletas. En ese orden, propuso
como regla de experiencia aplicable para la demostracién del hecho,

el siguiente interrogante:

“.Sera que, en los patios de una Secretaria de Transito y
Transporte, cuyo proposito es custodiar vehiculos sometidos a un
procedimiento administrativo conforme al Coédigo Nacional de
Transito y Transporte, se permite el ingreso de vehiculos de
particulares para que alli sean resguardados sin ningun motivo
relacionado con una infracciéon de transito? La respuesta, segun la

regla de la experiencia, es que no”.

Frente a ese planteamiento, conviene recordar que las reglas de la
experiencia, entendidas como enunciados generales y abstractos
sobre fendmenos de la vida cotidiana, permiten inferir hechos
desconocidos a partir de hechos conocidos. Sobre ello, la Corte

Suprema de Justicia, en la providencia resenada, sefala:

“[...] La experiencia forma conocimiento, y los enunciados basados
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en ésta conllevan a la generalizacion, lo cual debe ser expresado
en términos racionales para fijar ciertas reglas con pretension de
universalidad, por cuanto comunican determinado grado de validez

y facticidad, en un contexto sociohistéorico especifico”.

Asi, una premisa construida a partir de una regla de experiencia solo
ofrece fiabilidad si se expone como operador l6gico, en términos tales

como: “siempre o casi siempre que se da A, entonces sucede B”.

Por tanto, el punto de partida para analizar la existencia de un falso
raciocinio es la formulacion de una proposiciéon con estructura de
regla, apta para ser aplicada de manera general y abstracta. Solo bajo
esos parametros puede verificarse si, al analizar el mérito de las

pruebas, el razonamiento del juzgador resulta equivocado.

Para el caso particular, la Sala observa que la experiencia citada por
el recurrente, si bien se traduce en una regla que podria sintetizarse
diciendo que “a los parqueaderos oficiales no se admite el ingreso de

2

vehiculos sin orden de autoridad — publica-", no sirve para probar que
las motocicletas sustraidas de los parqueaderos de la SETTA por
orden de los servidores vinculados como procesados estaban bajo
custodia oficial porque, por un lado, los testigos escuchados en juicio,
principalmente el gerente de la EDUA, sefior SEBASTIAN CONGOTE
POSADA, dijeron que el parqueadero funcionaba de manera muy
irregular: que se habia detectado entrada y salida de vehiculos sin
control. Y, por otro, que el ente investigador no aportd, planilla o
reporte alguno sobre ingreso o salida de las motocicletas a pesar de
las claras y reiteradas manifestaciones de los responsables del
parqueadero en sentido que en dicho establecimiento no se movia

ningun automotor sin que fuera fotografiado e inventariado.

En sintesis, dada la imposibilidad de aplicar cualquier regla de
experiencia sobre funcionamiento de parqueaderos oficiales, visto
que el parqueadero asignado a la SETTA no funcionaba formalmente
bien, el no reporte de registros obligatorios sobre entrega de los
vehiculos para custodia de la EDUA, tales como las planillas de
ingreso y salida de los automotores, resulta suficiente para tener por
no demostrados los elementos del tipo penal imputado.

10
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Resueltas las alegaciones preliminares de la fiscalia, se procede al

analisis probatorio de fondo.

4. Sinopsis y valoracion individual de pruebas

Segun estudio de la Sala, los testimonios mas relevantes y, por tanto,
determinantes para la adopciéon de decision de fondo, son los

siguientes:

A. FRANCISCO JAVIER LOAIZA GALVIS (Mecanico de motos). Su
testimonio aparece en hora 0, minuto 42 y 12 segundos de la

audiencia de juicio oral 21 de noviembre de 2021.

Manifesté que, en 2017, FERDINANDO, quien se desempeniaba como
agente de transito, le solicité encender unas motocicletas que habia
adquirido y que le serian enviadas en cama baja. En el momento en
que le llegaron las motos intervino personal de la SIJIN y fue
conducido a la estacion de policia, donde se enter6 que los aparatos

provenian de los patios de transito.

Dijo que conocia al acusado porque antes le habia reparado una moto,
y que las motocicletas enviadas a su taller fueron 2: Una Yamaha

Criptén y otra cuya marca no logré recordar.

También dijo que no conocia al trasportador y que dedujo que las
motocicletas fueron enviadas por el servidor publico mencionado,

dado que asi se lo habia anunciado.

Como puede verse, el testimonio de FRANCISCO JAVIER LOAIZA
GALVIS confirma la teoria de la Fiscalia en cuanto a la existencia e
incautaciéon de las motocicletas objeto de investigacién. Asi también
el nombre de quien las remitio al taller. No precisa de manera directa,

eso si, el lugar de procedencia de los vehiculos.

Para la Sala, lo manifestado por LOAIZA GALVIS es creible, toda vez
que proviene de una persona fisica y mentalmente sana —segun se
verifica en el registro de audiencia—, que declar6 de manera
espontanea, clara y coherente sobre hechos que conocié de manera

directa. Su version se estima precisa, no presenta contradicciones ni

11
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se evidencia interés personal que pueda comprometer su objetividad.

B. SEBASTIAN CONGOTE POSADA (Exgerente de la EDUA). Su
testimonio aparece en la hora 1, minuto 41 y 10 segundos de la

audiencia de juicio oral 21 de noviembre de 2021.

Explicé que la EDUA apoyaba a la SETTA en la custodia de
automotores incautados; el ingreso a las instalaciones era exclusivo
para agentes de transito y la salida de vehiculos solo podia
autorizarse al propietario, previa autorizacion y pago del

parqueadero.

Para el control de entrada y salida de vehiculos, se Illevaban
inventarios, turnos del personal, cerramiento perimetral y camaras de
vigilancia a través de las cuales —desde el aiio 2016— se detectaron
irregularidades, tales como: entradas y salidas no autorizadas,

sustraccion de partes y cambio de placas.

Hizo énfasis en que la salida de vehiculos requeria autorizacién
escrita de la SETTA y no podia efectuarse con la sola anuencia de los
agentes de transito. Asegurd que todos los vehiculos llevados por la

SETTA se encontraban inventariados.

Para la Sala, el testimonio de CONGOTE POSADA reviste especial
importancia, pues, en su calidad de exgerente de la EDUA confirma
el servicio que los parqueaderos de esa entidad prestaban a la
SETTA, asi como los mecanismos administrativos que debian
observar los encargados de la custodia de los vehiculos. No oculté la
ocurrencia de irregularidades a pesar de la obligacion de llevar
registros de entrada y salida de los automotores que la SETTA dejaba

bajo custodia formal.

Lo manifestado por CONGOTE POSADA es creible, por cuanto
proviene de un exservidor publico con conocimiento directo de los
hechos sobre los que declaré. Ademas, se trata de una persona fisica
y mentalmente sana - segun se verifica en el registro de audiencia -,
que rindié testimonio de manera espontanea, clara y coherente. Su

dicho se considera preciso, sin contradicciones ni interés personal

12
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que pueda comprometer la correccion de su relato.

C. MARIA ELENA CORREA Ingeniera de sistemas de la EDUA (2012

— 2020). Su testimonio se recibié en audiencia del 28 de julio de 2023.

Contd que ejercio como administradora provisional de patios y que los
conserjes — entre ellos OSCAR ALEXANDER HENAO ROA — eran
los encargados de custodiar, inventariar y entregar los vehiculos,
previa autorizacion oficial. Explicé que los vehiculos ingresados por
la SETTA se fotografiaban, se registraban en inventario fisico y en
sistema, y para su salida el usuario debia subsanar la infraccion,
obtener visto bueno de transito, pagar el parqueadero y presentar

autorizacion oficial.

Sefiald que, en caso de inconsistencias, se revisaba las camaras de
seguridad y los inventarios. Existian vehiculos registrados en el
inventario fisico y no reportados en el sistema, y otros que nunca

fueron reclamados.

En cuanto a las condiciones de seguridad, menciono la existencia de
camaras de vigilancia y rejas metalicas. Asegurd que el dia de los
hechos el conserje ORLANDO DUQUE permitié la salida de
motocicletas sin autorizacién. Las motocicletas estaban debidamente

inmovilizadas e inventariadas.

Indicé que CRISTIAN FERNANDO RAMIREZ disponia de un planchén
con el que recogia motocicletas que no encendian. También precisd
que OSCAR ALEXANDER HENAO no se encontraba de turno el fin de
semana de los hechos, y que el gerente interpuso las denuncias
correspondientes. Recalcdé que los agentes de transito no impartian
ordenes a la EDUA, ya que la autorizacion de salida era competencia
exclusiva de la SETTA. Durante los fines de semana podian ingresar

vehiculos por infracciones o accidentes, pero no salir.

El testimonio de MARIA ELENA CORREA confirma la tesis expuesta
por el gerente de la EDUA respecto al servicio de custodia que se
prestaba a los vehiculos puestos a disposicién de la SETTA, asi como

la existencia de mecanismos de control y registro de entradas y
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salidas, inventarios, turnos de servicio y ordenes de salida. Las
ordenes de salida solo podian ser emitidas por las autoridades
designadas por la SETTA, sin que entre ellas se encontraran los
agentes de transito. También corrobora el servicio de conserje o
custodio que desempefiaba OSCAR ALEXANDER HENAO ROA.

Para la Sala, lo manifestado por esta testigo es creible, toda vez que
proviene de una persona fisica y mentalmente sana, que declard de
manera espontanea, clara y coherente sobre hechos que conoci6

directamente. Su testimonio se estima preciso.

D. ORLANDO DUQUE GAVIRIA, su testimonio aparece en el registro
de audiencia del 31 de mayo de 2024.

Cont6é que laboré como conserje en los patios de la EDUA y que, el
dia de los hechos su jefe OSCAR ALEXANDER HENAO le modifico el
turno. Ese sabado, hacia las 9:00 a.m., HENAO le indicé que habia
motocicletas no registradas en el inventario, que debian ser retiradas
antes de un control, y que “desconecté las camaras para evitar ser

visto y se marcho antes del mediodia’.

Dijo que colaboré con el transportista CRISTIAN FERNANDO
RAMIREZ para sacar 2 motocicletas - una Criptéon azul y una
Discovery - en una cama baja. Aclaré6 que no recibié beneficio
econdmico, y que la salida de vehiculos requeria autorizacidén escrita

de la SETTA, tramite que no se cumplié en este caso.

Sefial6 que habia 7 camaras de seguridad, de las cuales tres no
funcionaban, y que el sistema era manipulable; ese dia, HENAO
apago6 el DVR. Adicionalmente confirmé la presencia del agente de
transito FERDINANDO REINOSO NARANJO, durante la tarde.

Respecto a lo que él hizo, indicé que no tenia acceso al sistema para
verificar el inventario, que simplemente obedecia 6érdenes y que, tras
su captura, recibié advertencias en su domicilio por parte de un

emisario enviado por HENAO.

Para la Sala, el testimonio del conserje ORLANDO DUQUE GAVIRIA

resulta contundente para corroborar la ocurrencia de los hechos e
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involucrar a OSCAR ALEXANDER HENAO como el servidor de la
EDUA que, actuando como conserje, dispuso y ejecutd las acciones
necesarias para la salida de las motocicletas implicadas en la

investigacion.

DUQUE GAVIRIA es considerado por esta Sala testigo creible, por
demostrar condiciones fisicas y mentales plenas, asi como
oportunidad para conocer, memorizar y declarar sobre los hechos. Su
relato se estima preciso, espontaneo, claro y coherente, sin
evidencias de contradiccion ni de interés personal que comprometa

su palabra.

E. CRISTIAN FERNANDO RAMIREZ URIBE (Trasportista de motos).
Su testimonio aparece en la hora 0, minuto 4 y 30 segundos de la

audiencia de juicio oral celebrada el 6 de febrero de 2025.

Respecto a su participacion en los hechos objeto de juicio, aseguro
que fue contactado por el agente de transito FERDINANDO REINOSO
NARANJO, para transportar 2 motocicletas desde los patios de la
SETTA hacia un taller, entregandole un pago parcial en el lugar de

destino.

Sefialé que, en la mafiana de ese sabado, conversé con OSCAR
ALEXANDER HENAO, que al regresar en horas de la tarde este ya no
se encontraba y que fue REINOSO quien le indicé las motocicletas

que debia recoger.

Explicé que no solicitaba documentos, pues confiaba en que sus
clientes ya habian gestionado la autorizacion ante la SETTA. Aclaro
que las motocicletas se encontraban fuera de los patios al momento
de recogerlas, y que la negociacién del servicio de acarreo fue
directamente con REINOSO.

Ratificd que su relacion con el agente REINOSO era exclusivamente

laboral, limitada a la prestacién de servicios de grua.

Igual que en el caso inmediatamente anterior, el testimonio del
transportista CRISTIAN FERNANDO RAMIREZ URIBE corrobora de

manera contundente la ocurrencia de los hechos e involucra tanto al
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conserje OSCAR ALEXANDER HENAO como al agente de transito
FERDINANDO REINOSO NARANJO.

Su declaracion es creible y precisa. El testigo, como consta en el
registro de audiencia, goza de salud fisica y mental, y tuvo
oportunidad directa de conocer los hechos. Su relato se estima
espontaneo, claro, coherente y libre de contradicciones o intereses

personales.

F. JOHANNY TORO COY (Intendente de la SIJIN, investigador del
caso). Su testimonio aparece registrado en la hora 2, minuto 40 y 50

segundos de la audiencia de juicio oral 26 de noviembre de 2021.

Informdé que, como participes en los hechos identifico al agente de
transito conocido como “FERDI” y al administrador OSCAR HENAO.

Aporté certificaciones laborales de FERDINANDO REINOSO. Segun
certificacion del 5 de abril de 2017, REINOSO NARANJO inicio como
Agente de Transito, codigo 340, grado 1, provisional, el 6 de agosto
de 2012, y para la fecha de expedicion de la certificacion seguia en
el cargo’. Junto a la certificacion de labores allegé copia del manual
de funciones aplicable a los Agentes de Transito, entre ellas no

aparece la de custodiar parqueaderos o vehiculos incautados?

También allegd copias de contratos de prestacion de servicios
celebrados entre OSCAR ALEXANDER HENAO ROA y el gerente de
la EDUA. Ahi se destaca el contrato 003 del 12 de enero de 2017, con
que HEANO ROA fue vinculado para custodiar el parqueadero
destinado por la EDUA para mantener vehiculos inmovilizados por la

SETTAZ. Dicho contrato tiene termino de duracion de 3 meses.

Adicionalmente incorpor6 albumes y actas de reconocimientos
fotograficos con los testigos CRISTHIAN RAMIREZ y ORLANDO
DUQUE, quienes identificaron y sefialaron a FERDINANDO REINOSO

1 Cfr. Archivo 56 del legajo de primera instancia.
2 Cfr. Archivo 57 del legajo de primera instancia.

8 Cfr. Archivo 60 del legajo de primera instancia. Clausula primera del Contrato 003 del 12 de
enero de 2017.
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NARANJO y a OSCAR HENAO ROA como las personas a las que se

refirieron al rendir testimonio en juicio oral.

También practicé analisis de comunicaciones en teléfonos celulares,
encontrando conversaciones de “Orlando Patios” relacionadas con la
venta de autopartes. Entrevist6 a GLORIA VASCO, propietaria
registrada de una de las motocicletas (Yamaha T-110) y efectud
avaluos vy peritajes técnicos de Ilas motocicletas incautadas,

confirmando sus valores de mercado.

Para la Sala, el testimonio de JOHANNY TORO COY reviste
importancia porque a través de él la Fiscalia incorporé documentos
relevantes, principalmente actas de reconocimiento fotografico que
vinculan a los dos procesados y certificaciones laborales que
corroboran la calidad de OSCAR ALEXANDER HENAO ROA como
servidor con funciones de custodia de vehiculos incautados por la
SETTA. Asi mismo porque demostré que FERDINANDO REINOSO era

agente de transito activo para la fecha de los hechos.

La Sala, considera que esta declaracion es creible y precisa en todas
sus partes, pues, como consta en el registro de audiencia, TORO COY
goza de salud fisica y mental, y carece de limitaciones subjetivas que
pudieran comprometer su imparcialidad. No obstante, se estima que
en cuanto se refiere a GLORIA VASCO como propietaria de una de
las motocicletas no tiene valor probatorio por cuanto constituye
prueba de referencia no decretada y, por tanto, inadmisible. Lo que
dijo corresponde al decir de un tercero cuyos motivos para no

comparecer a juicio no fueron explicados.

G. JORGE ELIECER GIRALDO GUTIERREZ (Agente de la SIJIN que
recibié informacién de parte del gerente de la EDUA y, en compafia
de los agentes JORGE ANDRES ARISTIZABAL CARDONA y WALTER
AGUDELO SANCHEZ ejecuté la incautacion de las motos y capturé a
los implicados). Su testimonio aparece en los registros de audiencia
del 28 de julio de 2023.

Dijo haber recibido una llamada del gerente de la EDUA, quien informo

sobre un posible hurto en los parqueaderos de la SETTA. Al llegar al
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parqueadero, observd un trailer con 2 motocicletas, conducido por
CRISTHIAN FERNANDO RAMIREZ, a quien intercepté en via publica

y capturd por no portar documentos de los vehiculos.

Precisé que no se alcanzdé a hacer la detencion en la salida de los

patios y confirmé que las motocicletas carecian de placas.

El valor probatorio de este testimonio en la descripcién factica del
caso. Su relato no admite controversia, no solo por su calidad de
servidor publico activo y libre de apremio frente a los involucrados,
sino porque su narracion coincide con lo manifestado por los demas
comparecientes al proceso, entre ellos los agentes que |lo

acompanfaron durante el operativo.

Con su decir se estima probado de manera fehaciente que, el 28 de
enero de 2017, los policiales JORGE ELIECER GIRALDO
GUTIERREZ, JORGE ANDRES ARISTIZABAL CARDONA y WALTER
AGUDELO SANCHEZ sorprendieron a CRISTHIAN FERNANDO
RAMIREZ, conductor de un motocarro o trailer, transportando 2
motocicletas sin placas, con destino a un taller ubicado en la calle 13
No. 19-51.

Asimismo, que las motocicletas fueron sustraidas del parqueadero de
vehiculos inmovilizados por la SETTA, ubicado en la carrera 192 con
calle 26, antigua estacion del ferrocarril. Las motos se describieron

como una Discovery Auteco, color negro, y una Yamaha Cripton.

K. OSCAR ALEXANDER HENAO ROA (Procesado - Conserje de los
patios, testigo de defensa). Su testimonio aparece en hora 0, minuto
54 y 22 segundos de la audiencia de juicio oral del 6 de febrero de
2025.

Contdé que, para la época de los hechos materia de juicio, trabajaba
para la EDUA y que sus funciones consistian en recibir, inventariar y

custodiar vehiculos inmovilizados, pero no en autorizar su salida.

Aclard que el 28 de enero de 2017 se encontraba de descanso y que
se enterd de lo sucedido por informacion suministrada por un agente

de transito. Describié deficiencias en la seguridad del lugar, tales
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como camaras defectuosas y manipulables, y neg6é haber autorizado
la salida de vehiculos o solicitado servicios a terceros, precisando
que unicamente el administrador y el inspector estaban facultados

para ordenar entregas.

Afnadio que tiempo atras habia reportado irregularidades relacionadas

con motocicletas retiradas sin la debida autorizacion.

5. Analisis conjunto, discusién y decisién

El delito por el que se formuld imputacion y posterior acusacion contra
OSCAR ALEXANDER HENAO ROA y FERDINANDO REINOSO
NARANJO corresponde a peculado por apropiacion, descrito en el
articulo 397 del Codigo Penal:

“El servidor publico que se apropie en provecho suyo o de un
tercero de bienes del Estado o de empresas o instituciones en que
este tenga parte, o de bienes o fondos parafiscales, o de bienes
de particulares cuya administracion, tenencia o custodia se le haya
confiado por razén o con ocasion de sus funciones, incurrira en

prision...”

El sefalamiento se concreté en el verbo rector “apropiarse”, y se
determind por los siguientes elementos estructurales:

1. Apropiacion en provecho propio.

2. Apropiacién de bienes de particulares por servidor publico.

3. Apropiacidon de bienes cuya administracion, tenencia o custodia

se haya confiado por razén o con ocasion de sus funciones.

Refiriéndose a los elementos estructurales del tipo penal, la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia ha sefalado que la
configuracion del peculado por apropiacion exige*:

i) Sujeto activo calificado, es decir, un servidor publico.

ii) Objeto especifico consistente en un bien o en bienes del Estado,

4 Cfr. Corte Suprema de Justicia Sala Penal, Auto AP-23742019 (48773), junio 18 de 2019.
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de empresas o instituciones en que este tenga parte, de fondos
parafiscales o de bienes de particulares confiados en virtud de la

funcion.

iii) Accion tipica consistente en apropiarse o tomar para si o para un

tercero, haciéndose dueno del bien.

iv) Competencia funcional del sujeto activo relacionada con la
obligacion de administrar, tener, custodiar o disponer material o

juridicamente de los bienes de los que se apropia.

De igual modo, la jurisprudencia ha precisado que la conducta se
consuma con la sustraccion de los bienes de la oOrbita de custodia
estatal, con la intencion de incorporarlos al patrimonio del sujeto

activo o de un tercero:

“(...) el punible de peculado por apropiacién es de caracter
instantaneo, como quiera que se consuma cuando el bien publico
es apropiado, es decir, cuando mediante un acto externo de
disposicion de la cosa o de incorporacion de ella al patrimonio, se

evidencia el 4nimo de detentarla...”

Poniendo el caso frente a las premisas juridicas descritas, se tendria

lo siguiente:

A. Sobre calidad de los sujetos activos de la conducta investigada

Para corroborar la calidad de los 2 procesados como servidores
publicos, la Fiscalia incorpord, mediante el testimonio de JOHANNY

TORO COY, copias de los siguientes documentos:

. Contrato de prestacion de servicios 003 de 2017, suscrito entre
la Empresa de Desarrollo Urbano de Armenia (EDUA) y OSCAR
ALEXANDER HENAO ROA.

. Certificado laboral que acredita a FERDINANDO REINOSO
NARANJO como agente de transito activo para la época de los

hechos.

5 Ibid.
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Respecto de OSCAR ALEXANDER HENAO ROA, segln consta en el
contrato de prestacion de servicios 003, suscrito el 12 de enero de
2017, puede decirse que cumplia funciones para la EDUA en el
parqueadero ubicado en la carrera 19A con calle 26, antigua estacién
del ferrocarril, dispuesto como depdsito para vehiculos inmovilizados
por el SETTA.

En cuanto a FERDINANDO REINOSO NARANJO, de acuerdo con el
certificado expedido por la directora del Departamento Administrativo
de Fortalecimiento Institucional del Municipio de Armenia, se acredito
que fungia como agente de transito, cumpliendo funciones conforme
al manual del SETTA, sin que dentro de estas se incluyera la custodia
de automotores inmovilizados en los parqueaderos asignados para tal

efecto.

Con base en lo anterior, se estima acreditada la condicién de servidor
publico de FERDINANDO REINOSO NARANJO, en su calidad de

agente de transito.

Asimismo, se probo la calidad de contratista de la EDUA de OSCAR
ALEXANDER HENAO ROA, en virtud del contrato mencionado, en el
cual constan las funciones asignadas, entre ellas la custodia de los
vehiculos ingresados al parqueadero oficial de la Secretaria de
Transito y Transporte de Armenia. Este aspecto no fue objeto de

controversia entre las partes procesales.

Se concluye entonces que OSCAR ALEXANDER HENAO ROA tenia
entre sus funciones la custodia de bienes oficiales o particulares que
la SETTA le entregara para resguardo en el parqueadero bajo su
responsabilidad. Lo mismo no puede predicarse de FERDINANDO
REINOSO NARANJO, pues, aunque se acredité su calidad de agente
de transito activo, no se demostréo que entre sus funciones estuviera
la de custodiar vehiculos incautados, ni que hubiese recibido para tal
fin los automotores referidos en este proceso.

B. Sobre la apropiacion de bienes bajo custodia oficial

Por una parte, puede afirmarse que, con los testimonios de los
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policiales que ejecutaron el operativo de incautacion, se demostré que
el agente de transito FERDINANDO REINOSO NARANJO envi6 desde
el parqueadero de la SETTA 2 motocicletas —Yamaha T-110, placas
PSY24D, y Auteco Discovery 100, placas ITUO2D— al taller de
FRANCISCO JAVIER LOAIZA, sugiriendo que eran de su propiedad.

En el mismo sentido se pronuncié el transportista CRISTIAN
FERNANDO RAMIREZ, en cuyas manos fueron encontrados los
automotores. Este declar6 que, antes de recibir las motocicletas,
hablé con los aqui acusados y que REINOSO NARANJO le pag6 por

el servicio de transporte.

Por su parte, el conserje ORLANDO DUQUE declar6 que OSCAR
ALEXANDER HENAO ROA, contratista de la EDUA, ordend la salida
de motocicletas no inventariadas, apago6 las camaras de seguridad y

facilité su extracciéon en un trailer conducido por CRISTIAN RAMIREZ.

De lo anterior se desprende, de manera indudable, que REINOSO
NARANJO intentd apropiarse de las motocicletas y que HENAO ROA
actué en favor de dicho agente, asegurando las condiciones

necesarias para su extraccion.

Por otra parte, se tiene que el exgerente de la EDUA, SEBASTIAN
CONGOTE POSADA y la administradora MARIA ELENA CORREA,
afirmaron que todo vehiculo que ingresara o saliera de los

parqueaderos debia ser estrictamente registrado.

Lo dicho por el gerente CONGOTE POSADA y confirmado por la
administradora MARIA ELENA CORREA, llevaria a creer que los
bienes de los que intenté apropiarse REINOSO NARANJO estaban
bajo custodia oficial, sin embargo, la Sala estima que su dicho no es
suficiente para hacer tal afirmacion. A pesar de las claras vy
especificas informaciones suministradas por SEBASTIAN CONGOTE
POSADA y MARIA ELENA CORREA, en cuanto a que todos los
vehiculos incautados por la SETTA y llevados al parqueadero de la
EDUA eran fotografiados y estrictamente inventariados en el sistema
instalado para el efecto y en los registros fisicos, los mismos testigos

dijeron que el parqueadero funcionaba en forma irregular, y la fiscalia
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no aportd copia alguna de planillas de ingreso o salida.

Respecto a la posibilidad de que los automotores se encontraran bajo
custodia oficial en calidad de bienes incautados por la SETTA, lo que

se advierte es una absoluta falta de informacion.

En verdad, no se entiende por qué la fiscalia no verificé la hipdtesis
mas facil sobre incautacién e ingreso de los automotores al
parqueadero de la SETTA. Para ello bastaba examinar los registros
videograficos, fotograficos y los inventarios donde, segun decir de los

testigos, se registraba toda entrada y salida de vehiculos.

A cambio, optdé por determinar responsabilidad mediante aplicacion
en una regla de experiencia que, para el caso, resulté inutil porque,
a pesar de las estrictas reglas establecidas para controlar el ingreso
y salida de vehiculos incautados, no hay certeza de que todos los
bienes depositados en se lugar estuvieran bajo custodia oficial, pues,

segun se dijo, el establecimiento no funcionaba bien.

En efecto, el argumento de la fiscalia, como se expreso en anterior
acapite, se remite a decir que la custodia oficial de las motocicletas
se demostro mediante regla de experiencia segun la cual: “a los
parqueaderos oficiales no se admite el ingreso de vehiculos sin orden

2

de autoridad — publica-”. Ese argumento no es aceptable, porque,
como también se anotd en anterior acapite, los testigos SEBASTIAN
CONGOTE POSADA y MARIA ELENA CORREA dijeron que habian
detectado irregularidades tales como le entrada y salida de personal
sin control, y la sustraccion y traslado no autorizado de partes

automotores.

Ahora, si bien el investigador lider JOHANNY TORO COY manifesté
que la motocicleta de placas PSY24D era propiedad de GLORIA
CECILIA VASCO, y agreg6é que dicha ciudadana inform6 que el
velomotor le fue incautado por agentes de la SETTA, lo cierto es que
la sefiora VASCO no comparecié al juicio, ni se allegd al plenario
reporte alguno de incautacion y entrega del vehiculo para custodia a

cargo de los implicados.

Frente a esto ultimo es de recordar, por demas, que la absolucién de
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los procesados no se fundamentdé en falta de prueba sobre la
propiedad de los automotores, sino en la no demostracion de la

tipicidad de la conducta imputada.

Conclusiones

Agotado el analisis probatorio en segunda instancia, la Sala concluye
que las pruebas documentales y testimoniales recabadas son
insuficientes para dar por demostrado que las motocicletas reportadas
como objeto de delito estuvieran bajo custodia oficial en los
parqueaderos de la Secretaria de Transito y Transporte de Armenia
(SETTA), administrados por la Empresa de Desarrollo Urbano de

Armenia (EDUA) y a cargo de alguno de los implicados.

Lo maximo que se logrd acreditar fue la calidad de servidor publico
de OSCAR ALEXANDER HENAO ROA y sus funciones de custodia y
vigilancia respecto a automotores incautados por la SETTA. Entre
tanto, el derecho de propiedad, el motivo por que los aparatos estaban
en el parqueadero de la SETTA o si fueron entregados para custodia

a alguno de los implicados, no fue resuelto.

Las declaraciones de los policiales, asi como el testimonio del
conserje ORLANDO DUQUE GAVIRIA, apenas permiten concluir que
las 2 motocicletas fueron retiradas de los patios de transito y
transportadas por CRISTIAN FERNANDO RAMIREZ URIBE a un taller
de FRANCISCO JAVIER LOAIZA. De ninguna manera se demostré la
situacion juridica de los vehiculos ni las razones de su estadia en el

parqueadero de la SETTA.

Segun los testimonios de SEBASTIAN CONGOTE POSADA y MARIA
ELENA CORREA, toda motocicleta ingresada al local o parqueadero
administrado por la EDUA debia estar respaldada por un registro de
inventario fisico, fotografias y anotacion en el software institucional.
Para su retiro era necesario cancelar la multa y el valor del
parqueadero, previa autorizacién de salida. Pero ninguna de esas

evidencias fue aportada durante el juicio oral,
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En consecuencia, no es posible afirmar que las motocicletas
estuvieran bajo custodia oficial y, mucho menos, que entre los

encargados de su custodia estuviera alguno de los aqui procesados.

De ninguna manera juridicamente valida, puede sostenerse que la
presencia de los vehiculos en el parqueadero de la SETTA constituya
prueba sobre calidad oficial del bien o sobre encargo de custodia a
cargo de alguno de los acusados, maxime cuando hubo testigos que
hablaron de funcionamiento irregular de dicho parqueadero. Por tanto,
tampoco puede sostenerse la configuracion de dicho acontecimiento
como conducta penalmente tipica o atribuir responsabilidad penal a

alguno de los acusados.

Definitivamente, la fiscalia no demostré la naturaleza juridica de la

propiedad sobre los automotores ni existencia de custodia estatal.

En sintesis, las inconsistencias probatorias impiden alcanzar un grado
de conviccién mas alla de toda duda razonable, conforme al articulo
381 de la Ley 906 de 2004, generandose dudas insalvables. En
aplicacién del principio in dubio pro-reo, se impone CONFIRMAR la

sentencia absolutoria apelada

Decision

En razén y mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Armenia, Sala de Decision Penal, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

Resuelve

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 10 de abril de 2025
por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Armenia, que absolvio a
OSCAR ALEXANDER HENAO ROA y a FERDINANDO REINOSO
NARANJO por la comision del delito de Peculado por apropiacién.

SEGUNDO. Esta decision se notifica en estrados y admite el recurso
extraordinario de casacion, el cual podra ser interpuesto dentro de los

5 dias siguientes a esta audiencia, tal como lo preceptua el canon 183
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de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 98 de la Ley 1395

de 2010.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ARTUZO SAL,\AS PORTILLA

Los Magistrados

JUAN CARLOS SOCHA MAZO

JHON JAIRO CARDONA CASTANO
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